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1課題と方法
　本誌『Museum　Study』の発刊の辞で倉
田公裕氏は「博物館学は，研究者の数も少な
く，また，その発表機関も僅かであり，新し
い学問の通弊として，その基盤は脆弱であ
る」と述べられているω。だが棚橋源太郎氏
が日本初の博物館学概論を著してすでに40
年以上が過ぎ，その間多くの先学・碩学が幾
多の有意義な議論を重ねてきた。にもかかわ
らず，倉田氏をしてこのように嘆かせる現状
があるならば，それは博物館学が概論の段階
を越えて内容の充実期にさしかかり，その展
望が必ずしも開けないためではなかろうか。
　日本にとっては博物館自体が輸入概念だっ
たため，国策に基づく博物館を除けばその発
展には実に長い時間がかかった。したがって
博物館学も当初は欧米の事情の紹介とそれに
基づく理念面での作業が中心だったと言え
る。戦後の博物館法制定を契機に博物館学も
概論が執筆され，また各地に多くの博物館が
建設されて現実を踏まえた多くの議論が出さ
れた。しかし発表機関が多様になってくると
すべてを網羅することが不可能となり，自分
の専門外の雑誌等に載った意見は知ることも
困難になっている。いま博物館学のために
は，専門や立場を越えて多くの議論を集約し
直し，そこから現在の位置を再確認すること
が必要ではないか。そんな問題意識が本稿の
出発点である。
　ところで目の前で交される博物館をめぐる
議論を眺めていると，それらは大きく3っに
分類できるように思われる。第一は「博物館
学雑誌』や『博物館研究』あるいは大学・研
究機関の研究紀要を舞台とした，博物館学研
究者による議論。第二は全国各地の博物館の
年報・紀要類に掲載された，現場の学芸員た
ちの議論。第三は博物館の調査研究にかかわ
る専門分野の機関誌等で発表された博物館
論。但しおのおのは発表母体の種類以上に厳
密な区別があるわけではなく，あくまでも便
宜的な分類に過ぎない。
　博物館学の研究においては第一・第二の論
考を取り上げるのが当然であろう。しかしこ
こではあえて第三の議論に注目してみたい。
各専門分野で出される博物館論は，博物館に
とっては最も身近な「外部」の意見であり，
また学芸員には自らの専門分野からのメッ
セージであると同時に，どう連携を図ってい
くかを考える大切な手がかりになる。また
個々の機関誌はそれぞれ明確な編集方針を
もっているから，逆に言えばその機関誌で博
物館関係の論考が掲載されることは，その分
野で博物館が注目さている証左になる。しか
もそこでの発言者も多くは現役の学芸員や博
物館学研究者である。それらの動向を改めて
探っておくことは，決して意味のないことで
＊明治大学刑事博物館
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はないだろう。
　このような関心から本稿は，博物館と学芸
員の専門性をささえる各研究分野（歴史・考
古・民俗・地理・社会教育）の博物館論にっ
いて検討するものである。具体的には，戦後
の各分野の博物館関係論文を目録（巻末）と
して掲げ，その上で簡単なコメントを付する
ことにする。作業途上のため中途半端な内容
になるだろうことをご了承頂きたい。
2　文献目録の年次的検討
　巻末の「人文系専門研究分野における博物
館関係文献目録（稿）」には，管見の限りで集
めた163の論考を納めてある。すでに述べた
通り，ここで取り上げたのは歴史・考古・民
俗・地理・社会教育の5分野で，各中心的専
門誌および一部の地方雑誌を検討対象とし
た。美術関係も若干含むが，今回はほとんど
手をつけられず今後の課題としたい。
　文献目録を年次的に検討すると，1969年以
前・1970～1980年・1981～1988年・1989年
以降と大きく四っに区分できるように思われ
る。ちなみに各時期の論文数は以下の通りで
ある。
　・1期：1969年以前……………11本
　・ll期：1970～1980年…………45本
　・皿期：1981～1988年…………62本
　・IV期：1989年以降…・………・・45本
　以下この順で検討を加えていくが，文中で
目録掲載論文を紹介する際は（著者名　年
代）の形でおこなうこととする。
　（1）　1期：1969年以前
　1969年以前の論考は僅かにll本，その半
分が社会教育関係で論者の多くは考古・民俗
の研究者である。これが示すのは，この時期
に関係各分野で博物館の問題が語られること
はほとんどなかったという事実である。当時
の博物館界は「博物館学」そのものの確立を
めざしている状態だった②から，議論が低調
なのも無理からぬこととも言える。その中で
一志茂樹氏（一志　1949）が，自ら博物館に
かかわっている状況下で「地方博物館」の問
題点を整理したのは．貴重な成果だろう。
　この時期の論考について，社会教育の分野
は「社会教育施設」の充実という観点での取
り上げ方が目にっく。「地域博物館」論が提起
される以前の状況である。
　歴史分野では，祝宮静氏（祝　1961）が当
時の日本に「歴史博物館」は発達していない
という指摘をおこない，その原因を文献資料
の偏重に求めて「歴史資料・考古資料・民俗
資料のを科学的体系的に配列展示」し「でき
るだけ広い範囲で，社会生活の変遷や発展の
あとをとらえ」る説明の必要を説いた。ここ
には社会構成史研究への批判が内包されてい
るようだが，当時の研究状況下では小数意見
だったろう。
　民俗と考古の二分野については，前者は
1954年に民俗博物館設立を政府へ働きかけ
るなど早くから博物館に積極的姿勢をみせて
いた。また後者は戦後歴史学運動の象徴的存
在として脚光をあびたが，戦後の復興と開発
の中で埋蔵文化財の発掘調査が増えてくる
と，博物館や学芸員を通じて行政の先端に押
し出されてくる③。これらの事情が博物館の
論考を出す背景になったと思われる。
　ここで特筆すべきは，考古分野における甲
野勇氏の論考である。武蔵野郷土館や八王子
郷土資料館の設立に深くかかわった甲野氏
は，土井義夫氏によれば「地域史研究を媒介
とする学問と博物館における教育実践の結合
を大きな目標としていた」という。ωそして
その論考（甲野　1955）では，博物館活動・
学芸員の役割・学校教育との連携等に現在も
通用する発言を行っている。
　（2）H期：1970～1980年
　1970年代にはいって博物館の論考は少し
づっ増え始める。その理由はいくつか考えら
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れるが，①社会教育の分野で博物館の再評価
が始まったこと，②各地に博物館の建設が進
んでそこに関与する専門研究者が増えたこ
と，③国立民族学博物館・国立歴史民俗博物
館の建設が進んだこと，④②・③の事業（特
に国立歴史民俗博物館）が「明治百年」記念
とかかわっていたこと，などは指摘していい
だろう。この時期は歴史・民俗・社会教育の
三分野で議論が活発化した。
　歴史分野では専ら国立歴史民俗博物館をめ
ぐって議論がおこなわれ，また民俗分野と議
論を交わす（「国立歴史博物館」か「国立歴史
民俗博物館」かという議論があった一津田
1980）場面もあった。しかし時に政治的論調
を帯び，結局のところ博物館論としてはあま
り展開していない。その中で広瀬鎮氏の論考
（広瀬　1974）は，名古屋市立博物館の建設を
控えた状況下で愛知県の博物館発達史を論じ
たものだが，その問題意識や内容は注目に値
する。今後の日本博物館発達史研究の上で必
読の文献だろう。
　民俗分野ではやはり国立歴史民俗博物館を
睨んだ形で，「民俗博物館」の構想や意義を積
極的に議論している。しかも大藤時彦氏によ
れば（大藤　1976），議論の活発化の背景には
急激な社会変動による民具資料の散逸という
問題があった。民俗資料収集は民俗学の存亡
に関わる問題だが，その役割は博物館へおお
いに期待されたのである。この点，別個に史
料保存運動を展開した歴史分野とは異なると
ころである（5）。
　また当時の民俗分野の議論には，その資料
の特性に関係して「地域博物館」が強く意識
されている。それは柳田民俗学の思想を受け
継ぐもののようだが（岩井　1976），後述の社
会教育分野の動向と通じる点があり「地域博
物館」概念を研究面から提唱したと言えるか
も知れない。
　この時期の社会教育分野は「地域博物館」
概念を熟成しっっある頃だった。伊藤寿朗氏
は当時の論文（伊藤　1975）で「日本の博物
館はいま静かに，しかし確実に変わろうとし
ている」と宣言し，大衆化と教育機能の充実
を中心とする「博物館の近代化」を論じた。
それはやがて平塚市立博物館の設立（1977）
等を経て確固たるものになっていくが，伊藤
氏がここで1970年代こそ「近代博物館の形
成期」と述べたことは，その当否はともかく
ll期を評価するうえで重要である。
　（3）皿期：1981～1988年
　この時期は，国立歴史民俗博物館の開館と
「地域博物館」概念の提唱という二っの対照
的な要素によって特徴づけられる。すなわち
前者は一国規模の「中央博物館」として先述
のように注目を集めた存在であり，当時の最
新の研究成果を取り入れた展示や多くの内外
の研究者を募った調査研究体制で話題となっ
た。これに対し後者は「地域」への課題意識
を重視し，その住民の参加・体験を軸とした
社会教育機能を博物館の最大の使命と説くも
のである。この二っをめぐる議論が各分野で
盛んとなったが，異なるレベルで展開してな
かなか接点を持たなかったこともこの時期の
特徴といってよい。
　まず社会教育の分野では「地域博物館」概
念の積極的な議論が開始される。また伊藤寿
朗氏等の論理的主導のもと，博物館への地域
住民の参加・体験を活動の中心に据える「第
三世代博物館」論が出される（6）。これらは他
の分野にも大きな影響を与え，博物館学全体
の議論を転換させるほどの潮流を生んだ。
　やがて議論の中からは，「研究の成果を還
元しない研究者はフィールドへいれない」ω
等の専門研究者批判や，「限りなく公民館に
近い博物館」⑧への志向が出されてきた。思
うに，これはかつて地方史研究運動で問題と
なった点と似たところがある。これらは専門
研究者の一面を持っ学芸員にジレンマを起こ
させる問題であり，その意味で「第三世代博
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物館」論は一っの試練に直面したと言えるか
も知れない。
　70年代にすでに独自の「地域博物館」論を
出していた民俗分野は，さらに各地の博物館
の実態にもぐりこむ形で議論を進めた。その
中で「情報センターとしての地域博物館」を
強く提唱した小川直之の論考（小川　1986）
は，将来への論理的指針を示すものとして重
要である。
　歴史分野では国立歴史民俗博物館の評価に
始まり，また歴史資料保存問題から博物館の
現状批判が起きて，改めて「歴史博物館」の
意義が問われだした時期であった。特に，後
に「公文書館法」を生みだす文書館論が［博
物館・文書館］の図式で議論を展開したのに
対し，塚本学氏が両者の機能的結合の論理化
をはかったこと（塚本　1984）は，以後の「歴
史博物館」論に大きい影響を与えることにな
る。
　博物館における地理学の必要性は鶴田総一
郎氏も指摘した通りだが（鶴田　1984）これ
以前に目立った論考は出されず，ようやくこ
の時期に博物館へ強い関心が向き始める。そ
の理由には国立歴史民俗博物館の開館もある
ものの，やはり「地域博物館」の提唱に関係
して「地域」という空間概念が地理分野に馴
染みぶかいものであったこと，博物館に集積
された情報が地域研究の上で不可欠だったこ
とが挙げられよう。
　その論考の例として，丹治健一氏は常設展
示における地域の表現法の事例を紹介し，
「地域博物館の常設展示の構成や内容に対す
る検討は，地域社会の課題を歴史的に掘り下
げながら確認する作業であり，地域社会にお
ける博物館施設の役割を具体的に考える第一
歩である」と述べる（丹治　1985）。展示を通
じた地域社会の課題へのアプローチという姿
勢には学ぶべきものがあろう。
　（4｝IV期：1989年以降
　最近の数年間をあえて別に区分したのは，
議論の量と質に明らかな変化が見られること
と，そこに今後への期待を感じたことがあ
る。
　1990年中に発表された人文系専門研究分
野の博物館関係論文は，史上最高の27本を
数えた。その多くは歴史分野であり，この分
野にありがちな特定問題への流行現象とも言
えそうだが理由のないことではない。それは
皿期で議論が別々に展開した「中央博物館」
と「地域博物館」が，江戸東京博物館建設問
題を契機に共通の土台で語られ始めたことに
ある。
　江戸東京博物館（建設中）は都の企画であ
り，23区の区立博物館がほぼ揃う時期に建設
され，博物館法によらない博物館を標榜し，
第三セクターの運営が行われる博物館であ
る。その影響の大きさゆえ，資料の収集，展
示の構想，学芸員の待遇，各区立博物館との
関係など，多くの問題が議論の対象となっ
た。特に最後の問題は「中央博物館」と「地
域博物館」を一っに結びっける点であった。
　この問題への関心が見られ始めるのは
1987’N頃だが，議論が本格化するのは1989
年である。当時の『歴史評論』の特集もこの
関心に基づいており，ある歴史研究者が述べ
た「「西の日文研（国際日本文化研究センター
のこと一著者注）』に対して『東の江戸博』
も批判され始めている現在，両者が一本の糸
で結ばれていると考えるのは筆者の速断であ
ろうか」（9）という言葉にその問題意識が現れ
ている。だがこの議論は当初のもくろみを大
幅に越え，歴史分野にとって博物館とは何か
を問うところまで進んでいったように思う。
大量の論文数がそれを語っていよう。両者の
関係を鋭くついた論考として，ここでは湯浅
隆氏のもの（湯浅　1990）を挙げておく。そ
して「中央博物館」と「地域博物館」の問題
はなお進行中であることを一言つけ加えた
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　逆に社会教育の分野ではやや論考が少なく
なった。最新の論考と言ってよい小野一之氏
のもの（小野　1990）では，生涯学習振興法
の制定や江戸東京博物館問題等に触れながら
90年代の地域博物館を展望するが，「めざす
のは，限りなく公民館に近い博物館ではな
い」という言葉が皿期の議論との関係で印象
的である。
　また最近は，考古分野での論考が再び出て
きた。その中で黒沢浩氏は，文化材保存・い
わゆる「考古学ブーム」などに対して博物館
の果たすべき役割を提起した（黒沢　1991）
が，今後への新たな切り口として注目した
いo
　（5）特集号にみる動向
　今まで述べてきたことを，さらに各機関誌
の特集号から確認しよう。表は，文献目録作
成にあたって参照した諸雑誌の博物館関係特
集号の一覧で，全21回分を収録できた。先の
時期区分にしたがうと，1969年以前は1回の
み，1970～1980年は5回で70年代後半に多
い。1981～1988年は9回で最も多くしかも毎
年必ず見られる。1989年以降は6回でやはり
1990年に集中している。
　全体を通して検討すると，1980年代中頃を
境としてそれ以前は社会教育分野での特集が
大半だったのが，それ以降は歴史を中心とし
た他の分野の特集に変わっていく。1980年代
中頃と言えば「地域博物館」概念や「第三世
代博物館」論が提唱されてきた時期であり⑨，
社会教育分野の議論が一定の到達をみた時期
と言える。まさに前述の通り，他の分野は国
立歴史民俗博物館と「地域博物館」概念の両
方をにらみっっ議論を始めていったと言える
のである。
　また特集号のタイトルには「歴史博物館」
「民俗博物館」などの用語が見られるが，最近
では少なくなってきた。これは，博物館が各
年代 特　　　　　　集　　　　　　名 掲載雑誌
1961．11《特集》社会教育施設 社会教育　16－11
1971．11《特集》博物館問題 月刊社会教育　168
1972．12《小特集》博物館と社会教育 月刊社会教育181
1976．10《特集》民俗博物館 日本民俗学　106
1979．8《特集》博物館の利用 社会教育34－8
1979．10《特集》地域文化をはぐくむ図書館・博物館 月刊社会教育　268
1981．4《特集》地方史研究と博物館 地方史研究　170
1982．5《特集》学習社会における図書館・博物館 社会教育37－5
1983．9《特集》地域に博物館を作る 月刊社会教育319
1984．5《特集》公民館・図書館・博物館 社会教育39－5
1984．10《特集》情報化時代の博物館 地理　29－10
1985．ll《特集》地域博物館への招待 地理　30－11
1986．8《特集》地域博物館を考える 民具マンスリー19－5
1987．ll《特集》今日の歴史博物館 歴史評論　451
1988．1 《特集》歴史博物館のすべて 別冊歴史読本　55
1989．8《小特集》博物館と考古学 歴史手帖　17－8
1990．3《特集》地域と博物館 日本史学集録　10
1990．7《特集》地域博物館・資料館の今日 歴史評論　483
1990．9《小特集》博物館と学芸員 歴史手帖　18－9
1990．11《特集》博物館一学ぶ力を育む 月刊社会教育412
1991．2《小特集》考古学と博物館 歴史手帖　19－2
一46一
研究分野の枠組みにとらわれない機関であ
り，あらゆる分野を総合するような調査研究
や展示の行われる場であるべきことが，よう
やく共通認識として定着してきたためではな
かろうか。そうであるなら，各専門分野はよ
うやく本来の博物館の姿を見つめだしたと言
えるかも知れない。
3　まとめにかえて
　以上，人文系の専門研究分野における博物
館論の動向を，文献目録を前提にして簡単に
追ってきた。実はこの作業を始めた頃，知人
の学芸員より「外野の議論ばかり集めてどう
する」という苦言を頂いたことがある。それ
をうけて収録対象に社会教育分野を入れたの
だが，これが筆者には大変な勉強になった。
最後に今までの検討を踏まえて，議論の今後
について若干の感想を述べておきたい。
　数年前，歴史分野で「公文書館法」の制定
が議論を呼んだとき，筆者も某研究会の一員
としてこの問題に取り組んだことがあっ
た（11）。そこで資料保存の実務者から聞かされ
たことは，研究者と実務者の協業の重要性
と，反対に研究者の自分勝手な態度への批判
だった。博物館論においても同じような傾向
を指摘できるのだが，IV期＝ここ数年は少し
変化の兆しが見られるように思う。これは大
事にしたい点であり，それには専門研究者と
学芸員の双方が今後も活発な意見の交換をお
こなっていくことが必要である。一例とし
て，最近ある歴史研究者が提起した「展示叙
述」という術語をめぐり，賛否の議論が存在
することを指摘しておこう｛12）。
　またこのような議論は，当然のこと博物館
学自体へ還元されていかなければならない。
思うに近年の博物館関係の論文は，自らの実
践紹介に終始するか現状の不備を訴えるかと
いうスタイルが多いようである。そのことを
批判する気は毛頭ないが，現場の問題の困難
さを差し引いても，いま少し総合化・理論化
の方向が見られてもよいように思う。その点
倉田公裕氏の一連の業績は，「哲学的な理念
の発想」という加藤有次氏の評価（13）を待つま
でもなく，研究の今後を考えるうえで重要で
ある。そして理念的整理の傾向が強い専門分
野での議論は，博物館学の総合化・理論化に
際してきっと参考になることだろう。
　そして各専門分野で期待される議論は，筆
者の関係する歴史分野についてのみ一言コメ
ントすれば，近代日本の博物館発達史の解明
だろうと思っている。おそらくそれは，市民
社会史の1頁を埋めるに足るだけの内容を
もっているはずである㈹。また生涯学習振興
法制定や来たるべき博物館法改正といった状
況の変化にも，何がしかの示唆を与えてくれ
る仕事になるだろう。
　あるいは，このような作業は個々人が当然
行っているべきもので，人前に公開する内容
ではないのかも知れない。また，筆者の専門
である歴史分野の分量が多くなり，取り上げ
るべき重要論文を欠落させて，評価を誤った
ものにしていることを恐れる。自分の無神経
さに恥じ入わっっ本稿をとじることとした
い。
　　　　　　　　　　　　　　　（92●1●24）
《註》
（1）　倉田公裕「紀要発刊にあたって」（『Museum
　　Study』　1　1989）o
（2）　加藤有次『博物館学序論』（雄山閣　1977）第
　　一章。
（3）　拙稿「古文書の公開・閲覧と博物館」（『歴史
　　手帖』20－3　1992）。
（4）土井義夫「甲野勇と地域博物館」（『八王子郷土
　　資料館だより』301987）。なお，細谷勘資「地
　　域史研究と博物館活動」（『八王子の歴史と文
　　化』3　1991）を参照。
（5）　歴史分野の史料保存運動にっいては君塚仁彦
　　「文書館設立運動の展開と課題」（豊島区立郷
　　土資料館『生活と文化』3　1988）および大友
一47一
　　一雄「地域文書館の設立のために」（『神奈川地
　　域史研究』81989）を参照のこと。
（6）　その代表的論考として伊藤寿朗「地域博物館
　　論」（『現代社会教育の課題と展望』明石書店
　　1986）を挙げておく。
（7）第27回社会教育研究全国集会第14分科会報
　　告を参照（『月刊社会教育』374’1987）。
（8）　第28回社会教育研究全国集会第16分科会報
　　告を参照（『月刊社会教育』387　1988）。
（9）加藤幸三郎「国際日本文化研究センター・第
　　一回『国際研究集会』をめぐって」（『日本史研
　　究』313　1987）。
（10）註（6）文献の出された頃である。
（ll）　その記録は『神奈川地域史研究』8（1989）
　　に「《小特集》文書館問題の周辺」として掲載
　　されている。
（12）1988年12月に行われた，歴史学研究会日本
　　近代史部会他主催のシンポジウム「江戸学
　　ブームを考える」における吉田伸之氏の報告
　　中にあった。そしてこれは，同会の江戸東京博
　　物館に対する要望書（1989年5月）の中で言
　　及される一方，展示を歴史叙述一般と同一視
　　してよいかという湯浅隆氏の疑問（湯浅
　　1990）が出されている。
（13）註（2）文献に同じ。
（14）　このあたりの問題意識は拙稿「草創期の明
　　治大学刑事博物館に関する史料」（『明治大学
　刑事博物館年報』23　1992）に述べておいた。
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